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論理的一貫`性を欠く学習者に対する教示文提示の効果
一果物概念形成におけるドヒヤー型及びジワジワ型教授法の検討一
研攻一幼児教育科
（2007年９月28日受理）
〔要約〕
果物概念における論理的一貫性を欠く学習者に対する、ドヒヤー型とジワジワ型教授法の効果を検討
した。教示文提示後に、ルバー「木になるのが果物だ」の保持数(率)、事前から事後への３分類した植
物群の果物同定率、「甘い水分がある」の属‘性出現率、被験者の意識変化が、どのように変化したかを
検討した。その結果、
①ジワジワ型教授法がドヒャー型教授法より一般的に効果があり、提示事例数が増えると、ジワジワ
型教授法では効果があるが、ドヒャー型教授法では反発する傾向が見られる。
②提示事例数の増加に伴って、ドヒヤー型教授法では正及び誤反応の二極分化から誤反応に収散して
いき反発する傾向があるのに対し、ジワジワ型教授法では、正反応へ収散していく。
③論理的一貫性を欠いている被験者の様相は、転移課題などによって現れてくる。
る事例も、実は正事例（拡大例）だと認識させていく
教授法である。この際、認識のズレがない正事例を選
び、心理的な葛藤はない状態から一見すると負事例だ
と思われる事例にまで、ルールを構成する属`性の組み
合わせを確認しながら進めていく。その意味でストラ
テジーというよりは、ステップを積み上げる学習プロ
グラムと言ってよいものである。
ところで、学習者の事前認識がどのようなものか知
りたいと思っても、学習者の認識体系はシステムであ
り網状になっていると考えられるから、ある特定の項
目を取り上げて、同じ反応が見られても、学習者の事
前認識がまったく同じだと断定することはできない。
その項目を取り巻く網状の認識の状態が、一律に同じ
だとはいえないからである。それに加えて、学習者の
事前認識が、それらと関連し法則化された状態である
場合と、孤立した単なる断片的で隔離された状態で保
持されている場合もあるだろう。このように、学習者
の事前認識の状態を把握することにも困難が伴うこと
になる。
以上のように、教授者側にとって操作可能な部分と
できない部分があることを踏まえても、ドヒャー型教
授法については、これまでいくつかのことが判明して
いる。例えば、「果物は木になる」という考えを持って
いる学習者は、「必ずしも木になるものだけが果物と
は考えられていない」という事実によって否定される
と、「果物は木になる」という考えを放棄せずに、「木
になる＆甘い＆水分があれば果物だ」というように、
Ｌ問題
教授者側が学習者の認識を変更し新たな認識の状態
になるように意図するとき、教授法の１つとして、ド
ヒャー型教授法の効果を検討することは重要である。
既に、学習者が保持するルバーシステムをより科学的
なルールシステムに、どのように効果的に組み替える
ことができるか、つまり、これまでの学習者の事前認
識に対して、揺さぶりを掛け、かつ新たな科学的な‘情
報（事実）を受け入れさせ、整合性を持った認識の状
態に変化させ得ることができた時、学習者に新たな認
識体系を獲得させたということができる。’）
ところで、学習者の事前認識に揺さぶりを掛け、新
たな1情報を受け入れさせ、整合性を持った認識体系に
するとは、どのようなことであろうか。教授者側が新
ただと思う事実などを含んだ教示文を提示し学習者に
与えれば、必然的に新たな認識体系に変化させ得るの
であろうか。事前認識から事後の新たな認識体系に至
るプロセスは、学習者の内部で行われている状態変化
であり、直接、教授者がコントロールできるわけでは
ない。
ドヒャー型教授法の効果は、学習者の事前認識があ
る程度、はっきりと把握できること、それができて初
めて、それに対する効果的な揺さぶりをかけるための
提示する情報と文脈を考えることができる。また、ド
ヒャー型と対比されるジワジワ型教授法は、学習者が
正事例だと考える事例が科学的ルールの正事例と一致
するところから進めて、学習者が負事例だと考えてい
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他の属性を加えて対応しようとしたり、ある学習者は
どんな情報を提示されても「木になる」を放棄せずに、
感'盾的に事実を否定し、結果的に反応が正反応と誤反
応に二極分化する傾向が見られる。２)3)4）
本研究では、事前認識の捉え方として、「木になる」
と｢果物である｣を別々に尋ねることによって、「バナ
ナとパイナップルが木になる」「果物である」を選択し、
かつ「ギンナンとクルミが木になる」「果物である」を
選択しなかった学習者を被験者として選び、それに対
する教示文の効果を検討する。本来、このような反応
をする学習者は、論理的に矛盾している可能性がある。
「バナナとパイナップルは果物であり、それは木にな
るからだ」と考えている学習者は、「ギンナンとクルミ
は果物ではないが、それは木になるからだ」というこ
とになるからである。日常の認識やそれに伴う行動に
際して、常に論理的一貫性をもって行動しているかは
疑問の残るところであり、そうした学習者の事前認識
をどう捉えるかについても、認識がシステムであり網
状で関連しあっていたり隔離したりしている状況を考
えて、その事前認識の様相を多様に捉えないと、実際
の教示文の効果は判定できないことになろう。しかし、
ここでの項目の選択のさせ方では、孤立した認識か、
関連し法則化しているのかについて確定できないこと
も事実である。
本研究で使用する教示文は２種類である。１つは
「木になるものが果物だ」と考えている学習者に対す
るものであり、基本的には「木になるものだけが果物
とは限らない」という概念の提示によって、「水分があ
り甘いものは果物と考えられる」という果物概念の属
性変更を意図したものである。その際、「パイナップ
ルは果物と考えられているが木にならない」という提
示を行う教示文である。これは、これまでのドヒャー
型教授法の否定教示文に該当するものである。２つめ
は「ギンナンは木になるが、果物とは考えられていな
い」という提示を行う教示文である。これは、本研究
の被験者の事前認識と一致しているので、学習者の事
前認識の急激な変更を意図したものでなく、事前認識
を強化する可能性があり、ジワジワ型教授法に該当す
る。
本研究の被験者は、－人の中に論理的な一貫性を欠
いた認識を持っている存在である。「パイナップルは
木にならないが、果物と考えられている」というド
ヒャー型教授法の教示文は、被験者の「木になるもの
が果物だ」と考えている事前認識に対するものである
が、「ギンナンは木になるが果物でない」という認識も
持っている被験者なので受け入れやすい可能性がある。
というのは、被験者が「木になるものが果物だ」と
「木になるものでも果物でないものがある」という矛
盾した命題を持つことになり、その論理的矛盾を解決
するために、一貫性を保とうとする行動を取る可能性
があるからである。
また「ギンナンは木になるが果物でない」というジ
ワジワ型教授法の教示文では、被験者自身が持ってい
る事前認識と一致していることから、その認識が強化
されることになり、結果として「木になるものが果物
だ」という内部に存在する矛盾する事前認識に対して
修正する機能さえあるのではないかとも考えられる。
しかし、修正が見られない場合には、逆に被験者に反
発反応が見られる可能性も考えられる。そのような場
面は教示内容と一致しない転移課題群などで、特に見
られるのではないだろうか。
教示文は具体的な植物を事例として提示するので、
一般性を持たない被験者が帰納的推論を行い定式化し
易いようにするには、事例数の多さも関係してくるの
ではないだろうか。そこで、ドヒャー型教授法には、
パイナップル事例(－事例)のほかにバナナ事例を加
えに事例)、ジワジワ型教授法では、ギンナン事例（
一事例)のほかにクルミ事例を加えて（二事例)、その
事例数の効果についても検討する。なお、教示文の性
質を考慮して、二つの教示文を合わせて－事例群と二
事例群の効果を比較することは、ドヒャー型教授法と
ジワジワ型教授法の効果を相殺する可能性があるので、
分けて行うこととする。
Ⅱ、方法
1．対象者Ｕ短期大学一、二年生、
専攻科学生計324名
２．調査期曰平成19年１月11日～１８曰
４月１７日～２０曰
３．調査手続き
①調査一冊にまとめた事前調査、教示文、事後
調査を一斉に実施する。（所要時間は約25分）
②事前調査を行った324名中、本調査の被験者と
して88名（４群構成で各群は22名）選択する。
（選択手続きについては「分析について」参照）
４．事前一事後調査内容
Ａ，事前調査
(1)次の植物のうち、果物だと思うものを選びなさ
い。（○で囲む）
バナナ、イチゴ、クルミ、パイナップル、メロン、
ギンナン（イチョウ)、スイカ
(2)次の植物のうち、木になるものを選びなさい。
（○で囲む）
バナナ、イチゴ、クルミ、パイナップル、メロン、
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ギンナン（イチョウ)、スイカ
(3)次の植物が果物かどうかお尋ねします。またそ
⑤メロン⑥ギンナン（イチョウ）⑦スイカ
以上の７種類はバナナと同様の質問構成になってい
る。の理由（条件）がわかれば記しなさい。（○で囲
む）
①バナナ（・果物・果物でない）
その理由（いくつでも）
.甘いから・水分が多いから
・木になるから・草になるから
．つるになるから・果物屋で売るから
②イチゴ③クルミ④パイナップル
⑤メロン⑥ギンナン（イチョウ）⑦スイカ
以上の７種類はバナナと同様の質問構成になってい
る。
Ｂ事後調査
５．群構成
(1)教示文に対応して４群を構成する。教示文「木
にならないが果物だと考えられている」の実例
提示群であるパイナップル群（Ｐ１群）と、「木
になるが果物だと考えられていない」実例提示
群であるギンナン群(Ｇ１群)を構成する。また、
パイナップル群にバナナ事例を加えた群（Ｐ２
群）と、ギンナン群にクルミ事例を加えた群を
（Ｇ２群）を構成する。
(2)教示文の提示方法と内容
４群共に一斉に配布し、教示文を２回読むよう
に指示する。
①（Ｐ１群）内容
「パイナップルは果物か野菜か」
フルーツパフェやデザートとして食べられるパイナッ
プルは果物だと考えて良いだろうか。「果物は木になる
もの」と考えているとしたら、パイナップルは果物ではな
く、野菜と考えなければならない。というのは、パイ
ナップルは、木ではなく草になるからである。草といっ
ても、稲やトウモロコシのように、１年経つと枯れてし
まう草(一年草)でなく、ず－つと枯れないでいる多年草
であるが、しかし草には違いないのである。パイナップ
ル以外でも、このようなものはいくつかある。
このように、「果物は木になるもの」と単純に考えるこ
とはできるだろうか。ここで、特に考えなければならな
いことは、果物と考えるには、どのような条件が必要な
のか、考えてみる必要があるということである。
②（Ｐ２群）内容
「パイナップルは果物か野菜か」
フルーツパフェやデザートとして食べられるパイナッ
プルは果物だと考えて良いだろうか。「果物は木になる
もの」と考えているとしたら、パイナップルは果物ではな
く、野菜と考えなければならない。というのは、パイ
ナップルは、木ではなく草になるからである。草といっ
ても、稲やトウモロコシのように、１年経つと枯れてし
まう草(一年草)でなく、ず－つと枯れないでいる多年草
であるが、しかし草には違いないのである。パイナップ
ル以外でも、このようなものはいくつかある。
ほとんどの人が果物と考えるバナナも、同じような「ば
しょう科」の多年草である。皆さんも知っている松尾芭
蕉の「ばしょう」は、バナナと同じ仲間の「ばしょう」
からとったと考えられる。（彼の家の前に、ばしょうが
あったから）
このように「果物は木になるもの」と単純に考えるこ
とはできるだろうか。ここで、特に考えなければならな
(1)あなたは、今読んだ文章について、どう思いま
すか。（○で囲む）
・納得した．何も感じなかった
・反発を感じた
(2)文章を読んで、「そうか、わかった！」というと
ころは、特にどんなところでしたか？（○で囲
む）
①木になるものだけが果物だと考えて良いこと
②甘かったり水分があれば、果物だと考えて良
いこと
③果物屋で売っており、デザートにできれば果
物だと考えて良いこと
④草になるものでも、果物があるということ
(3)「本当にそうかな？」と疑問に思ったことはど
んなところでしたか？（○で囲む）
①木になるものだけが果物だと考えて良いこと
②甘かったり水分があれば、果物だと考えて良
いこと
③果物屋で売っており、デザートにできれば果
物だと考えて良いこと
④草になるものでも、果物があるということ
(4)この文章を読んで、「果物かどうか」を選ぶ際の
考え方は変わりましたか。（○で囲む）
.変わった.変わらない
(5)もう一度、次の植物が果物かどうなお尋ねしま
す。その理由（条件）についても、もう一度記
して下さい。（○で囲む）
①バナナ（・果物・果物でない）
その理由（いくつでも）
.甘いから・水分が多いから
・木になるから・草になるから
．つるになるから・果物屋で売るから
②イチゴ③クルミ④パイナップル
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ランダムに間引いたため、実際の被験者数は８８
名（－群22名）となった。
(2)植物別事例の教示文について、パイナップルと
バナナ事例の提示群をＰ群、ギンナンとクルミ
事例の提示群をＧ群とする。
(3)事例数別の教示文について、パイナップル提示
群をＰ１群、パイナップル＋バナナ提示群をＰ
２群とする。同様に、ギンナン提示群をＧ１群、
ギンナン＋クルミ提示群をＧ２群とする。
(4)対象被験者以外のものを、課題の検討と比較の
ための統制群として使用する。その数は203名
である。（対象被験者121名から実際の被験者８８
名を減じたものは除く）なお、教示文２つを併
せた結果を提示する。
(5)調査項目の植物について、各植物ではなく、便
宜的に３つのグループを作成して、それをまと
めて検討する。パイナップル、バナナをＢ課題
群、芭、メロン、スイカをＭ課題群、ギンナン、
クルミをＫ課題群とする。
(6)属性選択の事前から事後への変化結果の検討で
は、「甘い」「水分がある」の２属』性の出現数を
検討するが、Ｂ課題群ではパイナップルとバナ
ナの２品種について検討するので、１～４個の
範囲で現れる可能性がある。便宜的に、１～２
個と３～４個の２項目に分ける。Ｍ課題群では、
葛、メロン、スイカの３品種だが、ここでも便
宜的に１～３個、４～６個の２項目に分ける。
Ｋ課題群については、反応数がほとんどなく検
討できなかった。なお、反応がない０個につい
て、事前で回答したものが事後は同じだという
ことで反応しないケースが多数散見できること
から、検討から除外する。
いことは、果物と考えるには、どのような条件が必要な
のか、考えてみる必要があるということである。
③（Ｇ１群）内容
「ギンナンは果物か野菜か」
ギンナン（イチョウ）は果物だと考えて良いだろうか。
「果物は木になるもの」と考えているとしたら、ギンナ
ンは明らかに果物と言うことができる。しかし、普通、
果物と言うとき、リンゴやミカンのように、デザートな
どで食べる場合が大部分である。ギンナンは、そうした
果肉部分（若い実の部分は強烈ないやな臭いがする）を
土の中に埋めておき、果肉の部分を腐らせて、その種だ
けを取り出して、その中身を、日本料理の茶碗蒸し
（ちゃわんむし）等に使っている。このようなものが果
物と言えるだろうか。
このように、「果物は木になるもの」と単純に考える
ことはできるだろうか。ここで、特に考えなければなら
ないことは、果物と考えるには、どのような条件が必要
なのか、考えてみる必要があるということである。
④（Ｇ２群）内容
「ギンナンは果物か野菜か」
ギンナン（イチョウ）は果物だと考えて良いだろうか。
「果物は木になるもの」と考えているとしたら、ギンナ
ンは明らかに果物と言うことができる。しかし、普通、
果物と言うとき、リンゴやミカンのように、デザートな
どで食べる場合が大部分である。ギンナンは、そうした
果肉部分（若い実の部分は強烈ないやな臭いがする）を
土の中に埋めておき、果肉の部分を腐らせて、その種だ
けを取り出して、その中身を、日本料理の茶碗蒸し
（ちゃわんむし）等に使っている。このようなものが果
物と言えるだろうか。
似たものにクルミがある。クルミは、果肉部分（ギン
ナンと同じく、若い実の部分は強烈な臭いがする）を腐
らせて捨て、種の内部の脂肪分のあるところだけをピー
ナッツなどと同じように、酒のつまみなどとして食べて
いる。
このように、「果物は木になるもの」と単純に考える
ことはできるだろうか。ここで、特に考えなければなら
ないことは、果物と考えるには、どのような条件が必要
なのか、考えてみる必要があるということである。
７．仮説
(1)ルバー｢木になるのが果物だ｣の保持数(率)では、
①植物別教示文では、ジワジワ型教示文のＧ群
が、ドヒャー型教授法のＰ群より二極分化せ
ずに、正反応しやすい。（仮説１－１）
②事例数別教示文では、（a)ドヒャー型教授法で
は、Ｐ２群がＰ１群より二極分化しやすい。
（仮説１－２－ａ）（b)ジワジワ教授法では、
Ｇ２群がＧ１群より正反応しやすい。（仮説
１－２－ｂ） 
(2)果物同定の変化では、
①植物教示文では、Ｐ群がＢ、Ｋ、Ｍ課題群共
に二極分化しやすいのに、Ｇ群では、Ｂ、Ｋ
課題と転移課題であるＭ課題では異なる反応
6．分析等について
(1)被験者は、バナナとパイナップルの両方で「果
物」を選択し、かつギンナンとクルミの両方で
「果物」を選択しなかったものであり、かつバ
ナナ、パイナップル、ギンナンとクルミの四者
が「木になる」を選択したものを選んだ。その
結果、事前認識の対象被験者は121名となった。
（選択されていないケースは、203名である）
各群の数を調整し群の最小数に合わせるために
－２７０－ 
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を表す。（仮説２－１）
②事例数別教示文では、（a)ドヒャー型教授法で
は、ＢＫ、Ｍ課題群共にＰ１群よりＰ２群
の方が二極分化しやすい。（仮説２－２－ａ）
（b)ジワジワ型教授法では、Ｂ、Ｋ課題と転移
課題であるＭ課題で、Ｇ１群よりＧ２群の方
がより異なる反応を表す。（仮説２‐２－ｂ）
(3)属性選択では果物同定の変化と対応するので、
①植物別教示文では、Ｂ、Ｍ課題共にＧ群がＰ
群より正反応しやすい。（仮説３－１）
②事例数別教示文では、（a)Ｂ、Ｍ課題群共にＰ
１群がＰ２群より正反応しやすい。（仮説３－
２－ａ）（b)Ｂ、Ｍ課題で、Ｇ２群がＧ１群よ
り正反応しやすい。（仮説３－２－ｂ）
(4)学習者の意識変化では、
①植物別教示文では、Ｇ群がＰ群より、「変わっ
た」「納得した」反応は多く「反発を感じた」
は少ない。（仮説４‐１）
②事例数別教示文では、（a)Ｐ２群がＰ１群より
二極分化しやすい。（仮説４－２－ａ）（b)Ｇ２
群がＧ１群より正反応しやすい。（仮説４－
２－ｂ） 
③「納得した部分」と「疑問に思った部分」で
は、（a)植物別教示文では、Ｇ群がＰ群より二
極分化せずに一貫しやすい。（仮説４－３－ａ）
（b)事例数別教示文では、（i)Ｐ２群がＰ１群よ
り二極分化しやすい。（仮説４－３－ｂ－ｉ）
（ii）Ｇ２群がＧ１群より一貫しやすい。（仮
説４－３－ｂ－ｉｉ）
(5)学習者の事前認識の様相について、
①教示文の提示内容に該当する課題では現れな
いが、転移課題や直接内容提示されていない
課題では現れる。（仮説５－１）
棄した反応と考えられ、Ｇ群が31.8％とＰ群に較べて
高い。「甘い＆水分があれば果物」と考えると、Ｇ群は、
ギンナンがこの二属'性を保持しているかは疑問の残る
ところであるが、教示内容を越えて果物概念を拡大さ
せ論理的な一貫性を保とうとした結果であると考える
ことができる。しかもＰ群より３倍以上効果的となっ
ている。また、Ｐ群では前研究までの結果と同じよう
に、「木になる」にこだわり続けるものと、「パイン、
ギンナンは果物だ」の正反応に変更するものとに二極
分化している。２)３）このように論理的一貫性の形成に
は、ジワジワ教授法のＧ群がドヒャー型教授法のＰ群
よりも効果的であるといえる。（表１－１）
表１‐１植物別ルバー保持数（率）の推移
５（１１４）３５(７９５）４（９１） 
０（０）３０(６８２）１４(３１８） 
(％） 
(2)事例数の違いによる結果
①（パイナップル）Ｐ１群と（パイナップル＋バナ
ナ）Ｐ２群の比較
表１－２Ｐ群内の事例数別ルバー保持数（率）の推移
Ｐｌｌ（４５）１７(７７３）４（１８２） 
４（１８２）１７(７７３）Ｏ（Ｏ） 
（％） 
Ｐ１群では「パイン、ギンナンは果物だ」が18.2％
「パイン、ギンナンは果物でない」４．５％で、「パイン、
ギンナンは果物だ」の出現率が高くなって二極分化傾
向が見られるのに対し、Ｐ２群では、「パイン、ギンナ
ンが果物でない」のみの18.2％となっている。このよ
うに、Ｐ群では事例数が増えると、学習者は反発する
傾向が見られる。（表１－２）
Ⅲ、結果と考察
１．ルバー「木になるものが果物だ」の保持数（率）
について
事前の被験者は全員論理的一貫性を保持していない。
そこで、事後で、ルバーの保持数（率）を教示文の違
いで検討する。
(1)植物別教示群の結果
事前認識が、事後で「パイン、ギンナンが果物でな
い」項目に変化したのはＰ群の11.4％のみであった。
これは「木になるのが果物だ」というルバーを保持し
続けていることを意味しており、論理的矛盾を保持し
たままであることを示している。「パイン、ギンナン
が果物だ」は、逆に「木になる」という決定属性を放
②（ギンナン）Ｇ１群と（ギンナン＋クルミ）Ｇ２
群の比較
表１‐３Ｇ群内の事例数別ルバー数（率）の推移
Ｇ１０（Ｏ）１７(７７３）５（２２７） 
Ｇ２０（Ｏ）１３(５９１）９（４０９） 
(％） 
－２７１ 
教示群
ルバー
(パイン、ギンナ
ン果物でない）
事前認識のまま
ルール
(パイン、ギンナ
ン果物だ）
Ｐ （11.4） 35(79.5） ４(9.1）
Ｇ Ｏ（Ｏ） 30(68.2  １４(3Ｌ８）
教示群
ルバー
(パイン、ギンナ
ン果物でない）
事前認識のまま
ルール
(パイン、ギンナ
ン果物だ）
１ １（４５） １ (77.3） ４（18.2）
Ｐ２ （18.2） 17 77.3） ０（Ｏ）
教示群
ルバー
(パイン、ギンナ
ン果物でない）
事前認識のまま
ルール
(パイン、ギンナ
ン果物だ）
１ Ｏ（Ｏ） １７(77.3） ５（22.7）
２ Ｏ（Ｏ） １３(59.1） ９(40.9）
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Ｇ１群よりＧ２群の方が効果的である。両群共に、
教示文の意図通りの効果を示しており、このジワジワ
型教授法では「パイン、ギンナンは果物でない」とい
う「果物は木になる」というルバーに執着した反応は
全く見られない。
このように、被験者のルバー「木になるのが果物だ」
の保持に対する効果では、植物別教示群ではＧ群が、
事例数の違いでは、Ｐ群ではＰ１群が、Ｇ群ではＧ２
群で効果といえる。つまり、「木になるのが果物だ」と
いうルバーに対して、ジワジワ型教授法が、植物別教
示文、二事例教示文で効果的であるが、ドヒャー型教
授法では、事例数別では、Ｐ１群に二極分化傾向が、
Ｐ２群では誤反応に収散していく反発傾向が見られる。
（表１－３）
が見られる。（表２－２‐１）
Ｋ課題群では、Ｇ群が「増加」が31.8％で統制群の
２倍ほどになっている。また「減少」は両群で全く反
応がない。このことは、Ｇ群では「ギンナン（バナナ）
は木になるが果物でない」という認識が、「果物だ」と
考えるようになった被験者がいることを示している。
（表２－１－２）
Ｍ課題群では、Ｐ群で統制群と同様に二極分化して
いるが、統制群に較べて大きい。Ｇ群ではやはり二極
分化の傾向が見られるが、「減少」がＰ群より大きく、
Ｇ群内の被験者で反発しているものがいる可能性を推
定できる。（表２－１‐３）
これらの結果から、Ｂ課題群では教示内容と同じド
ヒヤー型教授法のＰ群が反発し、Ｋ課題群では、教示
内容と同じジワジワ型教授法のＧ群が効果的である。
転移課題であるＭ課題群では、ドヒャー型教授法のＰ
群が二極分化を示すのに対し、ジワジワ型教授法のＧ
群は二極分化が見られるが「減少」が大きいことから、
学習者の「果物は木になる」という事前認識によって
反発している可能性が考えられる。
2．「果物同定」選択の事前から事後への変化
この３課題群のうち、Ｂ、Ｋ課題群は教示文の内容
に対応した課題である。それに対して、Ｍ課題群は
「木になっていないが、甘くて水分がある」という特
徴を持っており転移課題である。
(1)植物別教示文の結果
表２‐１‐１植物別のＢ課題群 (2)事例数の違いによる結果
①（パイナップル）Ｐ1群と（パイナップル＋バナ
ナ）Ｐ２群の比較
表２２－１事例数別のＢ課題群
変化なし
１３(２９５）２９(６５ｑ）２（４５） 
■Ｏ(O）４２(955）２(45） 
、■３７(182）160(788）６(3) 変化なし
Ｐｌ６（２７３）１４(６３６）２（ｑｌ） 
■７川旧(682）Ｏ(O）
、祠（Ⅲ（788）（29）
(パイナップル、バナナ）（％）
表２－１－２植物別のＫ課題群
(パイナップル、バナナ）（％）
Ｏ（Ｏ）３９(８８６）５（114） 
0（Ｏ）３０(６８２）１４(３１８） 
統制１２(５９）157(７７３）３４(１６７）
表２－２－２事例数別のＫ課題群
変化なし
Ｐ１ １８(８１８）４（１８２） 
■２１(955）ｌ(45） 
、田（59）（773）（167）
(ギンナン、クルミ）（％）
表２‐１－３植物別のＭ課題群
変化なし (ギンナン、クルミ）（％）
８（１８２）２９(b５９）７（]うり）
９（２０５）３１(７０４）４（９１） 
統制２６(１２８）152(７４９）２５０２３）
表２‐２‐３事例数別のＭ課題群
変化なし
Ｐ１３（１３６）１７(７７３）２（２） 
■５(227）１２(5川）５(227）
瓜田（Ⅲ（749）（123）
（蓮、メロン、スイカ）（％）
Ｂ課題群では、統制群に較べてＰ群の「減少」が大
きいが、Ｇ群では「減少」が全くない。また「増加」
は両群とも多くない。Ｐ群で反発して二極分化の傾向 (墓、メロン、スイカ）（％）
－２７２－ 
教示群 減少 増加
Ｐ 13(29.5） 29(65.9） ２（4.5）
Ｇ Ｏ（Ｏ） 42(95.5） ２(4.5） 
統制 37(18.2） 160(78.8） ６（３） 教示群 減少 増加
１ ６（27.3） １４(63.6） ２（9.1）
Ｐ２ ７（3Ｌ８） 15(68.2） Ｏ（Ｏ） 
統制 (18.2） (78.8） (2.9） 
教示群 減少 変化なし 増加
Ｐ （Ｏ） 39(88.6） ５（ｌＬ４）
Ｇ Ｏ（Ｏ） 30(68.2  １４(31.8）
12(5.9） 157(77.3） 34(16.7） 
教示群 減少 増加
０ ８(8Ｌ８） ４（18.2）
Ｐ２ ０ 21(95.5） １（4.5） 
統制 (5.9） (77.3） (16.7） 
教示群 減少 増加
Ｐ （18.2） 29(65.9） ７（15.9） 
Ｇ （20.5） 31(70.4） ４(9.1）
26(12.8） 152(74.9） 25(12.3） 教示群 減少 増加
１ ３（13.6） １７(77.3） （２）
Ｐ２ ５（22.7） １２(54.6） ５（22.7） 
統制 (12.8） (74.9） (12.3） 
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Ｂ課題群では、統制群に較べて両群で「減少」が大
きい。Ｐ１群が二極分化しているが、Ｐ２群では｢減
少｣に収散している。（表２－２－１）
Ｋ課題群では、両群で「減少」は全くない。また｢増
加｣はＰ１群で多いが、統制群との差はほとんどない。
Ｐ２群では反応の変化そのものが少ない。（表２‐２－
２） 
Ｍ課題群では、統制群に較べて、Ｐ１群で「減少」
は同じほどだが｢増加｣は少ない。Ｐ２群では、「減少」
｢増加｣共に多くなって二極分化している。（表２‐２‐
３） 
このように、ドヒャー型教授法では、課題によって
反応の仕方は異なる。
では、事例数が増えれば効果的であるが、転移課題の
Ｍ課題群に対しては二極分化し被験者の中に反発反応
が見られる。
３．属性選択の結果
本研究では、果物概念の関連属性として、「甘くて水
分があれば果物だ」と考えている。ここでは「甘い、
水分がある」の事前から事後への属』性選択率の差の変
化について検討する。被験者の多くが、事前調査で果
物の属性選択を行っているが、事後調査で事前と同じ
だとして回答しないケースが多数見られたことから、
出現数の違いではなく、反応出現率の分布によって分
析する。（なお、無反応者は省き各群を２項目に分け
たので、反応率は絶対値は同じとなる）（上述の「分析
について」参照）
(1)植物別教示文の結果
表３－１‐１植物別Ｂ課題群
②（ギンナン）Ｇ１群と（ギンナン＋クルミ）Ｇ２
群の比較
表２－３‐１事例数別のＢ課題群
Ｇ１０（Ｏ）２１(９５５）１（４５） 
■明Ｏ(O）２１(955）ｌ(45）
、■（Ⅲ（788）（川）
(パイナップル、バナナ）（％） (バナナ、パイナップル）％
表２－３－２事例数別のＫ課題群 表３‐１‐２植物別Ｍ課題群
Ｇｌｌ７(７７３）５（２２７） 
回13(591）９(409）
n泊（59）（773）（Ⅲ）
(ギンナン、クルミ）（％） （苗、メロン、スイカ）％
Ｂ課題群では統制群に較べて両群の変化が大きく、
３～４個への出現率でＧ群が効果的である。Ｍ課題群
ではＰ群が効果的であるが、Ｇ群では全く変化がな
かった。（表３－１－１，３－１‐２）
表２－３‐３事例数別のＭ課題群
R壹唇|=HPＺ (2)事例数別の結果①（パイナップル）Ｐ１群と（パイナップル＋バナ
ナ）Ｐ２群の比較
表３－２－１事例数別Ｂ課題群
（蔀、メロン、スイカ）（％）
Ｂ課題群では、反応そのものが少なく、結果として
差は見られない。（表２‐３－１）
Ｋ課題群では、両群で「減少」反応ない。「増加｣で
はＧ２群が多くなって効果的である。（表２－３－２）
Ｍ課題群では、統制群に較べてＧ１群は｢増加｣は少
ないが、Ｇ２群では、「減少」が２倍強で二極分化が見
られる。（表２－３‐３）
このように、ジワジワ型の当該課題であるＫ課題群
(バナナ、パイナップル）％
273 
教示群 減少 変化なし 増加
１ Ｏ（Ｏ） 21(95.5  １（4.5）
Ｇ２ Ｏ（Ｏ） 21(95.5） １（4.5） 
統制 (18.2） (78.8） (2.9） 
教示群 １～２個 3～４個
Ｐ 1.2 －１．２ 
Ｇ －４．６ 4.6 
統制 －０．５ 0.5 
教示群 減少 変化なし 増加
１ ０ 17(77.3） ５（22.7）
Ｇ２ ０ 13(59.1） ９(4ｑ９） 
統制 (5.9） (77.3） (16.7） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｐ －８．３ 8.3 
Ｇ 0 0 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 減少 変化なし 増加
Ｇ１ ３（13.6） １８(8Ｌ８） １（4.5） 
Ｇ２ ６（27.3） １３(59.1） ３（13.6） 
統制 (12.8） (74.9） (12.3） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｐ１ 6.9 －６．９ 
Ｐ２ －６．９ 6.9 
統制 －０．５ 0.5 
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表４‐１‐２植物別「どう感じたか」の反応表３－２－２事例数ＢＩＭ課題群
納得した 何もj~Iiじなかった
２９(６５ｑ）１１(25）４（９１） 
■３０(682）１２(273）２(45） 
、田（Ⅲ）（川）（83）
（蓮、メロン、スイカ）％
Ｂ課題群ではＰ２群の方が効果的で、Ｍ課題群では
逆にＰ１群が効果的である。Ｍ課題群では同定課題と
同様に、Ｐ２群で反発を招きやすいことによる結果と
考えられる。（表３－２－１，３－２－２）
（％） 
「考え方が変わったか」では、統制群に較べて「変
わった」でＰ群が低く、変わりにくい結果となってい
る。「どう感じたか」の｢納得した｣でも低いが、「反発
を感じた」では高くなって、二極分化傾向は見られる。
それに対して、Ｇ群では、「変わった」反応が高く、「納
得した」も統制群とほぼ同じで「反発」は少なく、納
得する方向での意識変化となっている。（表４－１－１，
４‐１‐２） 
このように、ドヒャー型教授法のＰ群がジワジワ型
の教授法のＧ群に較べて「考え方が変わりにくく」か
つ「納得せずに、反発を感じる」傾向が被験者の意識
変化でも見られる。
②（ギンナン）Ｇ１群と（ギンナン＋クルミ）Ｇ２
群の比較
表３－３－１事例数別Ｂ課題群
②事例数の違いによる結果
(a）（パイナップル）Ｐ１群と（パイナップル＋バナ
ナ）Ｐ２群の比較
表４－２－１事例数別「考え方が変わったか」
(バナナ、パイナップル）％
表３‐３－２事例数別Ｍ課題群
（蓮、メロン、スイカ）％
Ｂ課題群とＭ課題群では、Ｇ２群が効果的である。
ジワジワ型教授法では、事例数が増えると属性選択で
も効果的となっている。（表３－３－１，３－３－２）
(％） 
表４－２－２事例数別「どう感じたか」
何も域じなかった
４．学習者の意識変化
教授文を読んだ後の被験者の意識変化について検討
する。
(1)読後に｢考えが変わったかどうか｣「どう感じたか」
の教示文別結果
①植物別教示文
表４－１－１植物別「考え方が変わったか」の反応
Ｐ１１２(５１５）７（３１８）３（１３６） 
ロ17(773）４(182）１(45）
、■（Ⅲ）（川）（83）
（％） 
「考え方が変わったか」では、統制群に較べて、「変
わった」でＰ１とＰ２群共に低い。「どう感じたか」で
は、統制群に較べて｢納得した｣でＰ１群は低くＰ２群
は高い。また「反発を感じた」で、Ｐ１群は高く、Ｐ
２群は低くなっている。このように、Ｐ１群は変わり
にくく、「どう感じたか」でも二極分化傾向が見られる。
(表４－２－１，４‐２－２）
これらの結果からは、学習者の意識変化ではド
ヒヤー型教授法の－事例数だと「考え方が変わりにく
(％） 
－２７４－ 
教示群 1～３個 ４～６個
Ｐ１ -17.8 17.8 
Ｐ２ 3.6 －３．６ 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 感じなかっ 反発を感じた
Ｐ 29(65.9） １(25） ４(9.1）
Ｇ 30(68.2） １２(27.3） ２(4.5） 
統制 (69.5） (22.2） (8.3） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｇ１ 0 ０ 
Ｇ２ -10.5 10.5 
統制 －０．５ 0.5 
教示群 1～３個 ４～６個
Ｇ１ 6.6 －６．６ 
Ｇ２ －９．９ 9.9 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 変わった 変わらない
Ｐ１ 8(36.4） １４(63.6） 
Ｐ２ ９(40.9） １３(59.1） 
統制 (42.9） (57.1） 
教示群 納得した 感 反発を感じた
１ １２(54.5） ７（3Ｌ８） ３（13.6）
Ｐ２ １７(77.3） ４（18.2） １（4.5） 
統制 (69.5） (２２２） (8.3） 
教示群 変わった 変わらない
Ｐ 17(38.6） 27(61.4） 
Ｇ 21(47.7） 23(52.3） 
統制 (42.9） (57.1） 
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く」かつ「納得せずに、反発を感じる」傾向があるの
に、二事例数では「考え方が変わりやすく」かつ「納
得しやすく、反発を感じない」傾向を生み出している。
表５－１－２植物別「本当かなと思った」
(b）（ギンナン）Ｇ１群と（ギンナン＋クルミ）Ｇ２
群の比較
表４‐３‐１事例数別「考え方が変わったか」
（％） 
「分かったと納得した」「本当かなと思った」の２つ
の指標で、「草になるものでも果物」に注目してみると、
Ｇ群に較べてＰ群で二極分化の傾向が見られ、矛盾し
た反応率が高くなっている。（表５－１－１，５－１－
２） 
ここでも、ドヒャー型教授法による被験者の意識変
化では、二極分化の傾向が見られ、ジワジワ型教授法
では整合的な反応が見られる。
(％） 
表４－３－２事例数別「どう感じたか」
納得した 何も戊じなか
回１５(682）７(318）Ｏ(O）
回１５(682）５(227）２Ⅲ
統制（6ｑ５）（２２２）（８３）
②事例数の違いによる結果
(a）（パイナップル）Ｐ１群と（パイナップル＋バナ
ナ）Ｐ２群の比較
表５－２－１事例数別「分かったと納得した」（％） 
「考え方が変わったか」では、統制群に較べて、「変
わった｣でＧ１群がやや低くＧ２群がかなり高い。「ど
う感じたか」では、「納得した｣でＧ１群、Ｇ２群共に
やや低い。「反発を感じた」で、Ｇ２群がやや高くなっ
ている。（表４－３－１，４－３－１）
これらの結果からは、ジワジワ教授法では、－事例
だと「考え方が変わりにくく」かつ「反発を感じない」
傾向があるのに、二事例になると「考え方が変わりや
すく」かつ「やや反発を感じる」二極分化傾向が見ら
れ、意識変化でも反発を感じている被験者がいること
を示している。
(％） 
表５‐２－２事例数別「本当かなと思った」
(3)教示文に納得した部分と疑問に思った部分の結果
各選択項目のうち、「木になるものだけが果物」「草
になるものでも果物」の項目についてだけ結果を検討
する。
①植物別教示文
表５‐１‐１植物別「分かったと納得した」
（％） 
「分かったと納得した」「本当かなと思った」の２つ
の指標で、「草になるものでも果物」に注目してみると、
Ｐ２群の方がより二極分化傾向が見られる。（表５－
２－１，５－２－２） 
ドヒャー型教授法では、被験者の意識変化でも二事
例になると、反発して二極分化が起こることがここで
も見られる。
(％） 
－２７５－ 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｐ ７（48.8） ３（18.8） 
Ｇ １４(63.6） １（4.5） 
統制 (49.4） (8.2） 
教示群 変わった 変わらない
Ｇ１ ９(40.9） １３(59.1） 
Ｇ２ １２(54.5） １０(45.5） 
統制 (42.9） (57.1） 
教示群 感 った 反発を感じた
Ｇ１ １５(68.2） ７（31.8） Ｏ（Ｏ） 
Ｇ２ １５(68.2） ５（22.7） ２（9.1） 
制 (69.5） (22.2） (8.3） 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｐｌ １（10） ８（80） 
Ｐ２ Ｏ（Ｏ） ７（87.5） 
統制 (11） (61） 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｐ１ ４（44.4） １（111） 
Ｐ２ ３（42.9） ２（28.6） 
統制 (49.4） (8.2） 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｐ l（5.6） １５(83.3） 
Ｇ ２（10.5） １２(63.2） 
統制 (11） (61） 
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Ｂ、Ｍ課題群で二極分化しているが、Ｋ課題群で
は反応率が正反応に収散しており、仮説通りでは
ない。ジワジワ型教授法のＧ群では、ＢＫ群で
正反応に収散しているが、Ｍ課題群では二極分化
しており、仮説通りとなっている。（仮説２－１は
一部支持される）
②事例数教示文では、（a)ドヒャー型教授法では、Ｂ
課題群ではＰ１群が二極分化し、Ｐ２群では誤反
応に収散している。Ｍ課題群では予想通りＰ２群
の反応率が高く二極分化している。Ｋ課題群では
両群ともに正反応に収散している。このように、
課題群によって反応が異なり仮説通りではない。
（仮説２－２－ａは支持されない）（b)ジワジワ教
授法では、Ｂ、Ｋ課題群でＧ１，Ｇ２群とも正反応
に収散している。しかし、Ｍ課題群では両群共に、
二極分化しているがＧ２群でその反応率がより高
い。（仮説２－２－ｂは支持される）
(3)属性選択の変化について
①植物別教示文では、Ｂ課題群ではＧ群が優勢であ
るが、Ｍ課題群ではＰ群が優勢である。どちらの
課題群でもＧ群が優勢とはならなかった。（仮説
３－１は一部支持される）
②事例数別教示文では、（a)ドヒャー型教授法では、
Ｂ課題群ではＰ２群が優勢であったが、Ｍ課題群
ではＰ１群が優勢となっている。（仮説３－２－ａ
は一部支持される）（b)ジワジワ教授法では、Ｂ、
Ｍ課題群共にＧ２群が優勢であり仮説通りとなっ
ている。（仮説３－２－ｂは支持される）
(4)学習者の意識変化について
①植物別教示文では、ジワジワ教授法のＧ群が「変
わった」が大きく「納得した」はそれほどでない
が、ドヒャー型教授法のＰ群より優勢である。ま
た「反発を感じた」はＰ群より低い。被験者の意
識変化への効果では、Ｇ群がＰ群より優勢で仮説
通りになっている。（仮説４－１は支持される）
②事例数別教示文では、（a)ドヒャー型教授法では、
両群とも「変わった」は少なく効果がない。「納得
した」ではＰ２群がＰ１群より優勢で「反発を感
じた」は逆に低くなっている。Ｐ１群の方が二極
分化しやすくなっている。（仮説４－２－ａは支持
されない）（b)ジワジワ教授法では、Ｇ２群は「変
わった」の反応率は高く、「納得した」「反発を感
じた」で二極分化している。（仮説４－２‐ｂは一
部支持される）
③「納得した部分」と「疑問に思った部分」では、
（a)植物別教示文では、ドヒャー型教授法のＰ群が
「草になるものでも果物」に注目すると、「分かつ
(b）（ギンナン）Ｇ１群と（ギンナン＋クルミ）Ｇ２
群の比較
表５－３－１事例数別「分かったと納得した」
(％） 
表５－３‐２事例数別「本当かなと思った」
（％） 
「分かったと納得した」「本当かなと思った」の２つ
の指標で、「草になるものでも果物」に注目してみると、
高くはないがＧ２群の方に二極分化傾向が見られる。
（表５－３－１，５－３－１）
ジワジワ型教授法では、被験者の意識変化で二事例
になると、反発して二極分化傾向見られる。
、仮説の検討
(1)ルバー「木になるのが果物だ」の保持数(率)につい
て
①植物別教示文の結果では、ドヒャー型教示法のＰ
群では予想通り反応が二極分化しているのに対し、
ジワジワ型のＧ群では「パイン、ギンナンは果物
だ」という正反応だけに収散している。２つの教
授法の特徴に合わせた結果となっている。（仮説
１－１は支持される）
②事例数教示文では、（a)ドヒャー型教示法内では、
－事例のＰ１群が二極分化しているのに対し、二
事例のＰ２群では、誤反応「パイン、ギンナンは
果物でない」に収散している。（仮説１－２‐ａは
支持されない）（b)ジワジワ教授法では、両群で正
反応「パイン、ギンナンは果物だ」に収散してい
るが、Ｇ２群ではその反応率が高い。事例数が増
えると効果的となっている。（仮説１－２－ｂは支
持される）
(2)果物同定の変化について
①植物別教示文では、ドヒャー型教授法のＰ群で、
－２７６－ 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｇ１ ０（Ｏ） ７（87.5） 
Ｇ２ ２（18.2） ５（45.5） 
統制 (11） (61） 
教示群 木になるものだけが果物
草になるものでも
果物
Ｇ１ ５(50） Ｏ（Ｏ） 
Ｇ２ ９(75） １（8.3） 
統制 (49.4） (8.2） 
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物でない」という事前認識を持ちながら、ギンナ
ンやクルミについての学習でそれらを確認し続け
ると、「ギンナンも果物だ」という認識が生み出さ
れることになり、これには過剰学習のような認識
が煮詰まることによって、別の方向からとか他の
要因を考慮できるなどの余裕といえるものが出来
上がり、その結果、学習者の内部で認識の飛躍の
ようなことが起こっている可能性がある。このよ
うに認識が強化される（量の増大が進む）延長上
に質への変化が、認識でも起こっている可能性が
見られる。
これらの結果は、事前認識として別々の認識を
持った集団に対する教授法の効果を検討した結果
と、論理的一貫性を欠いた学習者の中に存在する
事前認識に対するものとが似た結果であることを
示している。
(2)事例数別教示文について
ドヒャー型教示文内での事例数では、事例数が
１個の場合には二極分化のままだが、２個になる
と誤反応に収散する傾向がある。このことは、事
例数を増やしていくと、それに伴って反発が強ま
ることを意味している。特に、これらが教示文と
同じ植物である「パインナップルとバナナ」の同
定課題に対して見られることから、「木になるも
のが果物」に対する反事例数を増やすと、受け入
れることを拒否して反発が強まることを示してい
る。
これに対して、ジワジワ型教授法内では、事例
数の増加に伴って、正反応が増加する傾向が見ら
れ、被験者の事前認識を事例数の増加によって強
めることができることを意味している。
このように、論理的一貫性を欠いた学習者は、
自分の事前認識に対して、自分の事前認識を否定
する事例数を増やされると反発し、事前認識と一
致する事例数を増やされるとその考えを受け入れ
て発展させていくという、認識状況に対応した反
応をしており、一律に事例数が多くなれば正反応
が増加するとはいえない結果となっている。
(3)事前認識の捉え方について
今回、事前認識を取り上げるために、「果物」と
「木になる」の選択の有無で、被験者の事前認識
を想定した。この選択のさせ方では、明らかに、
彼らの事前認識がどのような実体を持っているか
どうかは判定できない。認識が孤立しているのか、
それとも法則化しているのか、はたまた、どのよ
うな他の認識と関連しているのかという問題を、
どう解決していくべきであろうか。これまで、一
たと納得した」「本当かなと思った」の反応率が高
くなって二極分化している。ジワジワ型教授法の
Ｇ群は、整合的な反応に収散している。（仮説４－
３－ａは支持される）（b)事例数教示文では、（i)ド
ヒャー型教授法で、Ｐ１とＰ２群が同じ傾向であ
るが、特にＰ２群が「草になるものでも果物」に
注目すると二極分化しており、仮説通りとなって
いる。（仮説４－３－ｂ－ｉは支持される）（ii）ジ
ワジワ型教授法では、Ｇ１群が合理的な反応が見
られるのに対し、Ｇ２群はやや二極分化傾向が見
られる。（仮説４－３－ｂ－ｎは支持されない）
(5)学習者の事前認識の様相の現れ方について
①Ｇ群で、ルバー「木になるのが果物だ」の保持数
（率）では事前認識の様相は見られないが、同定
課題の植物別教示文、事例数別教示文のＭ課題群
では、Ｐ群よりＧ群やＧ２群で反発が強く二極分
化の傾向が見られる。Ｐ群では、ルバー「木にな
るのが果物だ」の保持数（率）では事前認識の様
相は見られないが、同定課題の植物別教示文、事
例数別教示文のＫ課題群で、Ｇ群と同じ反応が見
られる。この反応が論理的矛盾を持った被験者の
事前認識の様相の出現である可能性がある。（仮
説５－１は一部支持される）
Ⅳ、討論
１．教授法の効果
(1)ドヒャー型教授法とジワジワ教授法について
論理的一貫性を欠いている被験者に対する、そ
れぞれの教授法の効果を見ると、被験者はそれぞ
れに対応した反応を示している。ドヒヤー型教授
法については、どの課題についても、前研究でも
見られるように正反応と誤反応に分かれる二極分
化を示している。２)3)これは被験者の中に教授法
を受け入れるものと反発するものが存在すること
を意味しており、この反発する原因には、事前認
識の「果物は木になる」に執着することによって、
「パイナップルやバナナが草になる」ことを知っ
た時点で、それらを果物でないと判断する行動に
移るものである。また、それとは反対に、正反応
に移行する被験者もおり、これらを分かつ基準に
ついては、学習者の網状の事前認識の様相につい
ての今後の検討を行う必要がある。また、ジワジ
ワ教授法においては、二極分化せずに正反応に収
散する場合が多い。この教示文は、被験者の事前
認識と合致した教授法になっており、被験者の認
識を強める結果、その延長上に正反応を生み出し
ていると考えられる。「ギンナンは木になるが果
－２７７－ 
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￣ 
(2)システムとしての認識の変化について
これまでドヒャー型教授法においては、反事例
を提示すると、一瞬にしてその反事例を含むシス
テムの変換が起こり、その事例を含む新たなシス
テムである認識体系が出来上がると考えられてい
る。つまり、学習者の内部で起こる認識の変換は、
本人が意識するとしないに関わらず、論理的で整
合的な認識体系を構築するように働くと考えられ
ている。また、このような現象はドヒヤー型教授
法に特有な現象と考えられてきた。しかし、本研
究の結果からは、ジワジワ型教授法でも、教示文
の内容により、また事例数の増加により、論理的
一貫'性を形成するために「ギンナンは木になるが
果物でない」の事前認識から、「パイナップルもギ
ンナンも果物だ｣という認識へと質的な飛躍が予
想される結果となっている。つまり、システムと
しての認識体系の変換が、学習者の内部で起こっ
ている可能性があることが見て取れる。
前述のように、ドヒャー型教授法では、学習者
の網状になっている事前認識を完全に予測するこ
とは難しく、その結果として必ずといって良いほ
ど二極分化の状況が見られる。このことは、事前
認識が完全に同一である学習者を選ぶことが現状
ではなかなか困難であることを示している。それ
に対して、ジワジワ型教授法では、「ギンナンは木
になるが果物でない」という事前認識に沿った事
例を提示し、その事前認識を強化していきながら、
かつ「パイナップルは木になる」というルバーで
ある事前認識を温存させておくと、論理的な矛盾
を解決するような認識の質的変換が起こり、新た
な合理的な整合的な論理的一貫』性を形成するよう
になる可能性が見られる。
ドヒャー型教授法が反事例をぶつけることに
よって、一瞬に認識体系の変換が起こるのに対し
て、ジワジワ型教授法は多少の時間がかかるもの
の、やはり認識体系の変換が起こることが示され
ているのではないだろうか。この意味で、学習者
のシステムとしての認識体系は、ダイナミックな
ものと考えられるのである
(3)被験者の意識変化について
ドヒャー型教授法とジワジワ型教授法では、や
はりドヒャー型教授法の方が｢考えが変わらない」
と「反発を感じた」の傾向が見られた。このよう
に意識の点でも課題に対する行動と同じような反
応が見られる。
また事例数別でも、具体的に納得したり本当か
なと疑問に思ったりする項目でも、同じような傾
般論として、ガーニェの課題配列のような前提関
係の決定の基準に基づく積み上げ方式による見解
では、積み上げていく各課題の学習内容について
個々の認識を保持しているかどうかを確認するこ
とで、何が欠けているかを同定できると考えてい
るが、そのような考え方は加算的であり、学習者
の認識の実態は乗算的になっているのは疑いのな
いところである。そこで、どの範囲までに限定す
れば、より確実に被験者の事前認識が確定できる
のか、目標との関係で範囲は限定されることは理
解できるが、それが!悩ましい問題である。ド
ヒヤー型教授法による二極分化の現象が、どのよ
うに正反応に収散させられるかという問題でもあ
る。今後、こうした学習者の事前認識の把握の問
題についての検討をしていきたいと考えている。
2．学習者の認識について
(1)被験者の認識の現れ方について
本研究の被験者は、論理的には矛盾した事前認
識を持っている。その認識のどの部分の認識を変
更させるかによって、被験者の認識が網状でシス
テム化しているとすれば、ある一部の変更を与え
るようにすれば、関連する他の認識にも影響が出
てくることが予想される。本研究での被験者は、
ドヒャー型教授法によっては、概略として二極分
化する傾向を示し、場合によっては誤反応に収散
する傾向が見られる。それに対して、ジワジワ型
教授法では、正反応に収散する傾向が見られる。
被験者の論理的一貫』性を欠いた認識の様相が、
どんな場面で表れるかについては、教示文の内容
に即した課題ではなく、同定課題のＭ課題群のよ
うな転移課題で表れているようである。この課題
群を構成する植物は、葛、メロン、スイカであり、
「木にはなっておらず、つる状で甘くて水分があ
る」という特徴を持っており、果物としての条件
を持っているが、木になっていないという点でど
う判断するかを問う課題である。この課題群では、
植物別教示文のＧ群や事例数別教示文のＧ２群で
二極分化を示しており、この反応は「木になるも
のが果物」という被験者の反発によるものであり、
Ｇ群内でもこうした認識に伴う反応が現れたこと
を示している。また、逆に、Ｐ群でＧ群のような
反応が見られるかについては、統制群との差がな
くはっきりと言えない状況であった。今回は、Ｇ
群ではＰ群のような行動をすることについては判
定できたが、逆のケースについての反応をはっき
りと捉えることができなかった。
－２７８－ 
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向が見られ、各教示文内の事例数などで多少の違
いはあるにしても、基本的な教授法に基づく意識
に関する反応は、本研究の他の課題に対する反応
と同じ傾向が見られる。
つまり、被験者の意識の面でも、ドヒャー型教
授法は反応が二極分化し、ジワジワ型教授法は、
整合的な反応に収散していく。この問題は、我々
の認識に対する根拠や信頼感はどこから来るのか
という問題でもあり、一般命題である法則を信頼
するか、それを構成する事例を信頼するｶｺの判断
をどのようにしているかである。法則を変更する
とき、反事例を提示することで、法則を変更しな
ければならない筈である。つまり同化ではなく調
節を要求されるのであり、その際には感情的に反
発することは予想されるところである。我々の認
識には感情的な色彩も付随しており、それこそが
学習者の認識の状態そのものであるということが
ここでも見られる。
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Ｖ、終わりに
論理的一貫性を欠く学習者に対する、ドヒャー型教
授法とジワジワ型教授法の効果を検討した。それを見
ると、学習者はでたらめに行動しているのではなく、
「パイナップルは木になり果物だ」と「ギンナンは木
になるが果物でない」という認識が、それぞれの教授
法に対する反応を示しており、ある意味で、それぞれ
の認識が独立に関連なく学習者に存在しているとさえ
思われるような行動を示している。しかし、転移課題
などに直面したときには、論理的に矛盾する認識の様
相だと思われる行動を示すことも分かった。論理的矛
盾といっても、実験者が捉えた学習者の事前認識の様
相が、ここでもまた皆同じでないという問題が残った
ままである。
学習者の事前認識をどのように捉えるか、どの範囲
で捉えるかという問題が大きな問題として残っている。
ドヒヤー型教授法に対する学習者の二極分化の様相と
は、その事前認識の様相を十分捉えきれていないこと
を示しているからである。今後、これらについて検討
して、かつ両教授法の効果について検討する必要があ
る。
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TheEffec↑ｏｆＰ｢esen↑ing↑ｈｅＴｅｏｃｈｉｎｇＳｅｎ↑ｅｎｃｅ↑ｏ↑ｈｅＬｅｏｍｅｒｓＬｑｃｋｏｆ↑heLogicolConsis↑ency 
-TheS↑udyoffheTeochingMefhodofBo↑hDohyqTypeqnd｣iwqjiwoTypeConcerning 
↑ｈｅＣｏｎｃｅｐ↑Ｆｏｒｍ｡↑ｉｏｎｏＨｈｅＦｒｕｉ↑Ｃｏｎｃｅｐ↑－ 
Thisstudyistocleartheeffbctofteachingmethodbothdohyatypeandjiwajiwatypetothelearnerslackofthe 
logicalconsistencyinfbrmingtheconceptofthefiFuit・Asfactorsofteachingmaterial,twofactorsareconsidered,one
ofthemisdifferentbetweenpineappleconcernedwithandginkgonutsconcernedwithjiwajiwatype， 
theotherisdifferentfrompresentingthenumberofplant(bananaaddedtodohyatype,walnuttojiwajiwatype)． 
Ｈｏｗdothetwofactorsworktothechangeoftheresponseandtheconsciousnessoflearnersonthefruitconcept？ 
Thelearnersweregiventhetaskswhichinvolvelogicalconsistencyうidentityoffruitfrompre-testtopost-testand
theconsciousnessoflearnersafterreadingthesentence・
Thefbnowingresultswereacquired： 
１）Inlogicalconsistencyandidentitytask,jiwajiwatypeteachingmethodismoreeffbctivethandohyatype、
２）Dohyatypeteachingmethodhasatendencytodividetheresponsestotwotypeofcorrectandwronganswel;on 
theotherhand,jiwajiwatypecollectstheresponsetothecorrectanswer、
３）Jiwajiwatypeteachingmethodisshowedtoeffbctthechangeofsystemofthelearnercognition． 
(UyoGakuenCollege） 
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